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DEUX GRANDES OCCASIONS A SAISIR PAR LA FRANCE

LE SOMMET FRANCOPHONE D’EREVAN ET LE BREXIT

Le Sommet francophone des 11 et 12 octobre 2018 a Erevan pourrait d’abord étre
I’occasion pour le Président de la République de démontrer la force de son choix d’une
vigoureuse politique francaise de francophonie, ramenant ainsi a de plus justes proportions
ses emplois déplacés de I’anglais, que nos associations avaient, en toute légitimité,
publiguement dénoncés. Ainsi le Président peut faire état de la mise en application de son
bon Plan pour la Francophonie présenté le 20 mars 2018 sous la Coupole. En particulier de
la mise ceuvre du projet d’Institut de la Francophonie a Villers-Cotteréts, avec le contenu
ambitieux proposé depuis 2001 par nos associations et affiné depuis lors.

Avant et pendant le Sommet, le Président peut aussi contribuer au nouvel élan de I’OIF en
apportant son soutien a la candidature d’un chef d’Etat africain francophone élu par ses
pairs. Candidature plus légitime que celles, actuellement connues, de la Canadienne
fédéraliste et de la ministre ruandaise de M. Kagamé. L’OIF, la Francophonie, méritent un
secretaire genéral d’envergure, a I’instar de MM. Boutros Boutros-Ghali et Abdou Diouf,
d’une capacité reconnue, déterminé a faire prospérer I’Organisation.

La France devra alors lui apporter beaucoup de considération, de I’appui, des moyens
moins ridicules.

Un budget OIF inférieur a 100 M€, des budgets guére supérieurs pour ses principaux
opeérateurs (TV5, Agence universitaire de la Francophonie [AUF]), ne font pas une
Francophonie multilatérale ambitieuse !
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LE BREXIT ET LES LANGUES OFFICIELLES DES INSTITUTIONS DE L’UE

L’éditorial de notre bulletin n° 59 était intitulé : « Brexit : exit I’Etat membre, exit sa
langue officielle ! ». Dés le lendemain du referendum de sortie du Royaume-Uni
(23/6/2016), ALF et ses associations partenaires avaient lancé une campagne pour un
réaménagement profond des langues officielles des institutions européennes. Seul, hélas,
des responsables de partis, M. Meélenchon y avait alors publiqguement fait écho. La
question, fort embarrassante, est encore tabou aujourd’hui.

Mais le 20 mars 2018, dans la présentation de son « Plan Francophonie », le président de
la République n’a-t-il pas dit — certes en forme de boutade — qu’on n’a jamais autant parlé
anglais a Bruxelles que dans cette période de négociation du Brexit ? ALF a donc aussitot
relancé la campagne associative, tant en France, auprés des dirigeants et du personnel
politique et médiatique, qu’aupreés de nos partenaires associatifs allemands et italiens, pour
que le Président francais, avec, si possible, I’appui de ses principaux partenaires du
continent, mette les pieds dans le plat a Bruxelles. Nos associations invitent leurs
adhérents a contribuer a créer un courant d’opinion favorable. Au travail !

Il faut profiter de cette occasion exceptionnelle et mettre vigoureusement sur la table du
Conseil de I’UE (chefs d’Etat et de gouvernement) la question des langues officielles des
institutions. Le BREXIT doit avoir au moins pour conséquence de redonner aux langues
des Etats membres le seul role conforme a I’esprit de la construction communautaire
interétatique. L Europe des nations ne saurait prendre comme seule langue officielle celle
des Etats-Unis trés dominateurs, qui lui font actuellement une guerre commerciale sans
merci. Question vitale, civilisationnelle. Il faut faire cesser I’actuelle humiliation
culturelle et politique supréme : les administrations des pays membres obligées de
travailler sur des textes de Bruxelles uniquement en anglais et —en pleine illégalité et
illégitimité ! — de répondre dans la méme langue !

Cela va a I’encontre des traités, et surtout de I’adhésion profonde des peuples a cette
Union-la.

A I’encontre, aussi, de ce que le président dit vouloir pour notre continent.
On ne fait pas des vainqueurs avec des vassaux culturels, économiques et politiques !

Albert Salon



Avenir de la langue francgaise

3 n° 65 — septembre 2018

SOMMAIRE
EDITORIAL 1 | - Semaine de la Igngue_frgngaise_z mars
- Deux grandes occasions a 1 2018 . 7 mots quebECOIS a retenir et a
saisir par la France : le utiliser ! )
sommet francophone - Les Echos : -« Je veux .defendr-e Ia 23
d'Erevan et le Brexit langue francaise », Patrick Grainville
VIEDE L'ASSOCIATION = 1, possIER : POLITIQUE ”
- Appel a la releve, en vue de I'AG |, CULTURELLE FRANCAISE A
- Toronto : « La France a le devoir de |25
FRANCAISET :
promouvoir davantage la langue
IIZI\IIQSA'\FI\IKT:LCJ)EII_CI)CI)\II\ISIE DANS LES 5 | francaise dans le monde... »
Aspects iuridi du Brexit - Onze accords de coopeération ont été | 25
o SPECIS JUNTIGUES OU BIEXIL, par—) 5 signés entre I'Algérie et la France (Al
I'Observatoire européen du Watan)
plurilinguisme
- Pour une gouvernance s | BREVES -
europeenne multlllr_lgue - Le sens des mots, par Catherine
- A propos du Brexit et de la Distinguin 97
campagne d'Alf pour le 8
reamenagement de_s Ia_mgues - Yvan Gradis, diseur bénévole o8
officielles des institutions
e Francaiss vaut b COURRIER DES LECTEURS 28
i aba?gug_ rancaise vautbienun 4 |- Big Brother vous salue bien... 21
combat judiciaire : - Beethoven et la langue frangaise 29
-Valeur stratégique du francais 16 | _ Note d'Ugo Bardi 5
militaire - - Qu'est-ce qu'un bloc mucilagineux ? | 30
- La Catalogne et I'indéependance 20 | - Mauvais coup de 'ONU 32
en anglais
PARUTIONS SIGNALEES 32

"Notre langue francaise" de Jean-Michel
Delacomptee

Directeur de la publication et président de

I’association : Albert Salon / Anciens
presidents : Dominique Noguez,

Philippe Rossillon, Bernard Dorin (président

d’honneur)

Comité de rédaction : Jean-Louis Chédin,

Catherine Distinguin, Laure Fourg,
Albert Salon, Nicolas Terver

Secrétaire de rédaction : Chrystel Guéne

Rédaction et siege de I’association :
34 bis, rue de Picpus, 75012 Paris
Tél. 0143401651

Site internet :
www.avenir-langue-francaise.fr
Courriel : avenirlf@laposte.net

ISSN 1290.6263
Dépot légal a parution

Imprime par nos soins

Adhésion a I’association : 40 euros
(abonnement au bulletin inclus)
Vente au numéro : 3 euros



mailto:avenirlf@laposte.net

Avenir de la langue francgaise 4 n° 65 — septembre 2018

VIE DE L’ASSOCIATION

Appel a la releve, en vue de I’AG de janvier 2019

En 1992, il fallut créer ALF afin de, a c6té de DLF dont je suis toujours membre depuis 46 ans,
batir une association axée principalement sur I’usage méme de la langue francaise plus que sur
son simple bon usage. Disposer d’un instrument efficace voué a la politique (non politicienne 1)
du frangais et de la Francophonie.

Nous I’avons fait avec I’écrivain Dominique Noguez, notre premier président, et feu le journaliste
militant Dominique Gallet. Furent d’une aide precieuse I’ambassadeur de France Bernard Dorin,
notre actuel président d’honneur, feu Michel Guillou, alors directeur-général-recteur de
I’AUPELF-UREF devenue AUF, et le paladin du francais et de la Francophonie que fut notre
inspirateur et deuxieme président Philippe Rossillon, disparu le 6/9/1997.

Nous avons cet instrument. Il a déja bien servi. Vous I’avez, chers membres actifs, soutenu, fait,
par vos adhésions, votre fidélité au fil de nos 26 ans d’existence, vos dons d’une générosité
parfois étonnante, votre militance, votre prosélytisme. L’efficacité d’ALF s’est — d’abord grace a
votre fidélité et votre générosité - accrue ces derniéres années par la constitution d’une
concertation effective en vue d’actions communes avec 31 autres associations frangaises aux
objectifs analogues et 8 francophones non francaises gardant la méme indépendance de décision
et d’action qu’ALF elle-méme.

Lors de notre AG de la fin de janvier 2019, vous allez participer au franchissement par votre
association d’une étape importante de son évolution. La lettre aux adhérents de décembre, jointe
pour eux seuls au numéro de décembre (de Noél) de notre Bulletin (ce sera le n°66), vous rendra
compte des décisions prises a ce sujet par notre Conseil d’Administration, dans le cadre de ses
compétences, lors de sa réunion du 22 septembre, sur les propositions établies par notre Bureau
des le 23 juillet 2018. Votre présence a I’AG de la fin de janvier 2019 vous permettra d’étre
acteurs, et non pas simples observateurs, de la nouvelle organisation qui vous sera proposée.

Des aujourd’hui, vous pouvez contribuer a la releve au sein de notre equipe.

Chers membres de notre ALF, notre équipe est dynamique et de qualité. Plusieurs membres du
conseil d’administration travaillent beaucoup. Quelques administrateurs en fonction depuis
longtemps, vieillis comme moi sous le harnais, cherchent a passer le relais a des adhérents plus
jeunes, et motivés par nos combats. Des successeurs pourraient étre élus en AG (3° ou 4° samedi
de janvier 2019 au lycée Henri-1V : vous pouvez déja noter ces deux dates, dont I’'une sera
choisie avec le lycée), aprés avoir commencé a travailler avec notre équipe.

Que ceux d’entre vous qui accepteraient d’exercer des maintenant des responsabilités de
militants, et d’étre candidats a I’élection en AG, nous envoient d’urgence un CV et une lettre de
motivation : nous commencerons a les initier.

N’attendez pas les précisions que notre numéro 66 de décembre contiendra.
Je vous invite dés maintenant a vous mobiliser, a fond !
Albert Salon

(Les projets annoncés en AG le 27 janvier 2018 sont en cours d’exécution.)
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FRANCAIS ET FRANCOPHONIE

DANS LES INSTITUTIONS

Aspects juridigues du Brexit, par I'Observatoire européen
du plurilinguisme

D'abord, les langues officielles pour I'Union européenne sont fixées par l'article premier du
reglement 1/1958, dans sa version originale et dans sa version a jour de 2007. Elles sont
donc différentes des langues officielles des Etats. Elles en sont plut6t un sous-ensemble, ce
qui veut dire que des langues officielles d'un Etat membre peuvent ne pas étre langues
officielles pour I'Union européenne. C'est la raison pour laquelle l'irlandais, pourtant
langue des traités, n'était pas langue officielle jusqu'au réglement 920/2005 modifiant le
reglement 1/1958 et y ajoutant notamment l'irlandais. En clair, I'lrlande avait comme
langue officielle I'anglais jusqu'a ce reglement. Mais le réglement 920/2005 ne dit pas si
I'lIrlande perdait du méme coup l'anglais comme langue officielle. On devine tout de suite
la difficulté qui se présente. Pour faire simple, il y a deux hypothéses :

1) Les pays qui ont plusieurs langues officielles (nationales), n‘ont droit qu'a une seule
officielle en propre. C'est ce qui semble decouler de l'article 8 du reglement 1/1958 qui
dit: « En ce qui concerne les Etats membres ou existent plusieurs langues officielles,
l'usage de la langue sera, a la demande de I'Etat intéressé, déterminé suivant les régles
générales découlant de la Iégislation de cet Etat. »

L'article 3 semble pousser dans le méme sens : « Les textes adressés par les institutions a
un Etat membre ou a une personne relevant de la juridiction d'un Etat membre sont rédigés
dans la langue de cet Etat. »

Pour I'lrlande et Malte, I'anglais est une langue officielle partagée avec le Royaume-Uni.
Dans ce cas, le départ du Royaume-Uni impliquerait que I'lrlande et Malte ne conservent
comme langues officielles que I'irlandais et le maltais.

2) Les Etats membres qui ont plusieurs langues officielles nationales peuvent avoir
plusieurs langues officielles pour I'Union européenne. Cette interprétation relativise
beaucoup l'interprétation a donner aux articles 3 et 8 du reglement 1/1958. Dans ce cas,
I'anglais est pour I'lrlande (ou Malte) une langue officielle en propre au méme titre que
pour le Royaume-Uni. Dans cette hypothese, Brexit ou pas Brexit, I'anglais reste une
langue officielle pour I'Union européenne.

Le moins que l'on puisse dire est que l'issue d'un recours devant la CJE serait tres
incertaine.

Notre hantise est que le maintien de l'anglais comme langue officielle pour I'Union
européenne puisse apparaitre comme le résultat d'un traitement spécial accordé a I'anglais.
Car, dans ce cas, on pourrait en déduire une prééminence de jure de I'anglais sur les autres
langues. C'est la raison pour laquelle I'OEP préconise qu'il y ait un vote en tout état de
cause du Conseil européen qui valide I'une ou l'autre interprétation. Pas moins de 80 % de
la population irlandaise ne connaissant pas l'irlandais, on n‘imagine pas que lI'on supprime
I'anglais des langues de publication, entre autres, du journal officiel.
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Le plus probable est qu'il n'y ait aucun vote du Conseil de I'Union européenne, et que la
seconde interprétation s'impose d'elle-méme.

Cela n'empéche pas de continuer a réclamer un rééquilibrage des langues dans le
fonctionnement des institutions. Malgré les réactions récentes de Michel Barnier et de
I'ambassadeur francais Philippe Léglise-Costa (écho a la déclaration d'Emmanuel Macron
disant que l'«on parle trop anglais a Bruxelles »), sans actions coordonnées avec
I'Allemagne et I'ltalie, rien ne bougera.

Pour une gouvernance européenne multilingue

Par Christian Tremblay, président de I’Observatoire européen du multilinguisme
(OEP), mars 2018. Synthese sur les conséquences du Brexit sur le régime linguistique
de I’Union européenne.

La question des conséquences linguistiques du Brexit a été dans une premiere phase de
savoir si I’anglais pourrait rester ou non langue officielle de I’Union européenne. Bien que
le seul pays ayant déclaré I’anglais comme langue officielle soit le Royaume-Uni, I’Irlande
ayant declaré I’irlandais, et Malte le maltais, on peut a bon droit considérer qu’il reste
souhaitable que I’anglais reste langue officielle. Toutefois, la maniére dont la question du
positionnement de I’anglais en tant que langue officielle de I’Union européenne peut étre
traitée est au moins aussi importante que la question de sa qualification comme langue
officielle. De la maniere dont cette question sera traitée peut sortir le meilleur comme le
pire. De la part de certains, il serait possible que la langue d’un pays qui a cessé d’étre
membre reste néanmoins langue officielle de I’Union européenne tant que les Etats
membres n’en ont pas décidé autrement, c’est-a-dire sans discussion et sans vote du
Conseil. Il faut étre conscient que I’interprétation du réglement 1/1958 qui conduit a ce
résultat équivaut a reconnaitre a I’anglais un statut spécial en Europe par rapport aux
autres langues nationales. Il s’agirait d’un renversement complet du régime linguistique
institué depuis les traités de Rome, et cela sans débat et sans vote. Cette perspective nous
semble absolument inconcevable et inacceptable. Nous savons, depuis que la question du
retrait britannique est posée, que le reglement 1/1958 qui regle depuis le traité de Rome le
régime linguistique de I’Union européenne est susceptible de deux interprétations. On peut
d’abord faire une lecture fidéle a la lettre et a I’esprit du réglement 1/58 qui repose sur
I'idée que les langues officielles de I’Union européenne sont des langues des traités et,
pour les pays ayant plusieurs langues officielles nationales, la langue d’usage sera la
langue officielle déclarée par I’Etat membre, sur la base d’un principe d’égalité, soit a
raison d'une langue par Etat en vertu de I’article 8. Il n'y a pas place dans cette lecture pour
une langue qui ne serait pas déclarée par un Etat membre. Donc, le retrait britannique
entrainerait automatiquement la suppression de I'anglais comme langue officielle, sauf si
I'lrlande ou Malte décide de déclarer I'anglais a la place respectivement de I’irlandais ou
du maltais. L'autre interprétation, celle que proposent conjointement les services juridiques
du Parlement européen, de la Commission et du Conseil, est un pur artifice destiné a
maintenir l'anglais codte que codte. Selon I’avis commun produit par ces trois instances,
les langues notifiées en tant que langues officielles par les Etats membres cessent d’étre
rattachées & leur Etat membre d’origine dés lors qu’elles ont été notifiées. En conséquence,
I’anglais continuerait d’étre langue officielle de I’'UE car incorporé dans le Reglement
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1/1958 au niveau de son article premier. Seul un accord pris a I’'unanimité des Etats
membres pourrait modifier cette situation. Il est évident que I’on n’aurait pas imaginé un
tel montage juridique s’il s’était agi d’un autre pays que le Royaume-Uni et d’une autre
langue que I’anglais. Cette interprétation conférerait a I'anglais une suprématie de jure et
préfigurerait une reconnaissance de I'anglais comme seule langue officielle de I'Europe.
Les autres langues se trouveraient reléguées comme langues officielles nationales, soit un
statut qui pourrait se comparer au basque ou au catalan en Espagne ou aux langues
nationales dans de nombreux Etats africains. C'est cela que comporte en puissance cette
interprétation, si le Conseil devait étre amené a I’approuver. Il s’agirait d’un
bouleversement radical de I’équilibre linguistique établi depuis 60 ans par le reglement
1958/1. 1l est légitime de s'inquiéter pour les Irlandais qui dans leur majorité ne parlent pas
le gaélique et seraient privés d'une langue officielle qui est due a tout citoyen, si I’anglais
cessait d’étre langue officielle de I’Union européenne. Mais c'est d'abord un probleme
pour I'lrlande. 1l en est de méme pour Malte qui devrait sacrifier le maltais comme langue
officielle pour I’Europe. Si c’était le cas, cette solution, qui confirmerait I'anglais comme
langue officielle a égalité avec les autres langues, serait de loin préferable et maintiendrait
I'édifice juridique du reglement 1/1958 qui, méme respecté de maniere inégale par les
institutions, doit étre absolument préserve.

La difficulté tres reelle peut toutefois étre surmontée par une interprétation
« comprehensive » du reglement 1/1958 sans bouleversement de I’économie générale du
régime linguistique de I’Union depuis 1958. Si le principe d’une langue officielle par Etat
parait s’imposer en premiére analyse, il apparait que les Etats membres ayant plusieurs
langues officielles nationales soit n’ont aucune langue officielle en propre (Belgique et
Luxembourg), soit en ont une seule en propre et d’autres langues en partage. Ainsi, la
Finlande a le finnois en propre et le suédois en partage, Malte a une langue en propre, le
maltais, une langue en partage, I’anglais, et I’Irlande une langue en propre, I’irlandais, et
une langue en partage. Actuellement I’anglais est langue officielle en partage pour le
Royaume-Uni, I’Irlande et Malte. Aprés le retrait britannique, si le processus allait a son
terme, I’anglais resterait langue officielle en partage pour Malte et pour I’lIrlande. Comme
il ne peut y avoir de hiérarchie entre langue officielle en propre et langue en partage, la
suppression de I’anglais de la liste nécessiterait un vote unanime et est en fait
politiguement impossible. Le maintien de I’anglais comme langue officielle ne serait ainsi
en aucune maniere la reconnaissance d’un statut spécial, mais le seul resultat du fait que
I’anglais est egalement langue officielle pour I’Irlande et Malte.

A noter que cette interprétation n’est pas parfaite. Faisant un exercice de politique-fiction,
on peut imaginer que si I’Irlande ou Malte devaient adhérer a I’Union européenne aprés un
Brexit effectif, ces pays se trouveraient devant le dilemme de candidater avec une ou deux
langues officielles. On peut également imaginer que si la Suede décidait de se retirer de
I’Union européenne, les chances que le suédois demeure langue officielle parce qu’il est
également langue officielle nationale de la Finlande seraient faibles. Mais ces simulations
ne s’imposent pas. Ce qui s’impose en fait est la recherche d’une solution pragmatique qui
conserve dans son intégralité le principe fondamental de I’égalité des Etats membres et de
leurs langues officielles pour I’Union européenne. Nos gouvernements respectifs devraient
dans leur grande sagesse se rallier a cette position raisonnable et écarter toute
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interprétation tendancieuse qui conférerait a I’anglais un statut spécial. Encore faudrait-il
qu’ils en décident a I’'unanimité et non par un non-choix qui serait un choix par défaut et
par abstention.

REGLEMENT (CE) N°920/2005 DU CONSEIL du 13 juin 2005 modifiant le réglement
n°1 du 15 avril 1958 portant fixation du régime linguistique de la Communauté
économique européenne et le reglement n° 1 du 15 avril 1958 portant fixation du régime
linguistique de la Communauté européenne de I’énergie atomique et introduisant des
mesures dérogatoires temporaires a ces reglements...

Chers lecteurs, les articles de notre spécialiste Christian Tremblay étaient accompagnés des textes
du Conseil de I'Union européenne portant les dispositions relatives au statut des langues dans ses
institutions. Nous vous invitons a les consulter en vous reportant sur le site de I'Union (europa.eu).

A propos du Brexit et de la campagne d’ALF pour le
réamenagement subséquent des langues officielles des
institutions européennes : aspects juridico-politiques :

De : Daniel De Poli <daniel.depoli@netc.fr> : jeudi 19 avril 2018 11:36
A : Christian.Roques@ec.europa.eu Cc : Guenther. OETTINGER@ec.europa.eu; Objet :
Re: L'anglais ne doit plus étre mentionné dans les offres d'emplois de la DG

Monsieur,

Merci pour votre réponse. Je me permets d'ajouter quelques observations
complémentaires :

« Seule une décision a l'unanimité du Conseil (composé des représentants des 27 Etats
membres apres la sortie du Royaume-Uni de I'Union) serait donc susceptible de retirer
I'anglais des langues officielles et de travail de I'Union.

Le Conseil européen doit prendre acte du fait que le fait générateur de I'officialité de
I'anglais au sein des institutions européennes, a savoir l'acte d'adhésion du Royaume-Uni
de 1972, s'éteindra le 29 mars 2019 et que I'anglais n'a donc plus vocation a étre ni langue
officielle, ni langue de travail des institutions européennes. Garder I'anglais serait une
aberration car il ne sera plus la langue de communication d'aucun pays aprées le 29 mars
2019.
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A cet égard, il est a noter qu'outre le Royaume-Uni I'anglais est la langue officielle de
I'lrlande et de Malte.

L'Irlande a choisi l'irlandais comme langue de communication avec les institutions
européennes, et Malte le maltais. Seul le Royaume-Uni a choisi I'anglais. Ainsi, dés que ce
pays quittera I'Union européenne, sa langue devra aussi partir, ce qui est parfaitement
logique. La garder risque d'ailleurs de créer de nombreuses tensions car je suis convaincu
que nombre de fonctionnaires européens refuseront de continuer a travailler dans une
langue au poids géopolitique quasiment nul apres le 29 mars 2019. Aprés cette date,
I'anglais aura moins de locuteurs de langue maternelle que le hongrois ou le slovaque.
Travailler dans cette langue n'aura donc plus aucun sens. Et serait une injustice
scandaleuse vis-a-vis de I'ltalie, pays de soixante millions d'habitants, fondateur de I'UE, et
dont la langue ne serait pas langue de travail alors qu'une langue au poids geopolitique
presque nul le resterait. La aussi, de fortes tensions sont a craindre car les Italiens
n'accepteront pas une telle injustice. Des actions sont d'ailleurs en cours afin que l'italien
remplace l'anglais en  tant  que langue  de  travail de [I'UE:
https://eraonlus.org/la-ue-discrimina-gli-italiani-anche-nelluso-della-lingua

De plus, garder I'anglais violerait la régle selon laquelle un pays ne peut choisir qu'une
seule langue de communication avec I'UE. Car cela signifierait que I'lrlande et Malte
auraient deux langues de communication, respectivement l'irlandais et l'anglais, et le
maltais et l'anglais. Cela ouvrirait la boite de Pandore car d'autres Etats demanderaient
également a avoir plusieurs langues de communication, comme [I'Espagne, qui
s'engouffrerait dans la breche en demandant I'officialisation du basque, du catalan et du
galicien. Le nombre de langues officielles de I'UE augmenterait ainsi de fagon
déraisonnable et engendrerait un surcodt tres important.

En conclusion, je trouve donc aberrant et injuste que I'on continue a utiliser la langue du
Royaume-Uni dans les procédures de sélection dans la mesure ou cette langue n‘a aucun
avenir dans les institutions européennes et aura un poids geopolitique ridiculement faible
au sein de la nouvelle UE qui verra le jour aprés le 29 mars 2019. Je reste cependant
confiant. Il m'apparait impossible que les institutions européennes continuent a travailler
en 2020 dans une langue qui ne sera plus choisie par aucun Etat et qui a aura un poids
géopolitique quasiment nul.

Un événement significatif a d'ailleurs eu lieu vendredi 23 mars : Michel Barnier a refusé
de parler en anglais, signe que I'on peut parfaitement se passer de cette langue :

https://www.youtube.com/watch?v=JBnw8ZSyzpY

Bien a vous,
Daniel De Poli (Courriel : daniel.depoli@netc.fr)

De : Christian.Roques@ec.europa.eu A : daniel.depoli@netc.fr
Objet : FW : L'anglais ne doit plus étre mentionné dans les offres d'emplois DG
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https://www.youtube.com/watch?v=JBnw8ZSyzpY
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18/04/2018
Copie a : Guenther. OETTINGER@ec.europa.eu; Irene. SOUKA@ec.europa.eu;

[...] En vertu de l'article 55 du traité sur I'Union européenne et en l'absence de révision de
ce dernier — que l'accord de retrait n'adresse pas par ailleurs —, I'anglais restera présent
comme langue authentique de I'Union. En vertu de larticle 342 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, le régime linguistique des institutions de I'Union
est fixé par le Conseil statuant a l'unanimité par voie de réglements. Le reglement
n°1/1958, adopté et amendé sur la base de l'article préecité du traité, prévoit que I'anglais
fait partie des langues officielles et de travail de I'Union.

Seule une décision & l'unanimité du Conseil (composé des représentants des 27 Etats
membres apres la sortie du Royaume-Uni de I'Union) serait donc susceptible de retirer
I'anglais des langues officielles et de travail de I'Union. A cet égard, il est a noter qu'outre
le Royaume-Uni, I'anglais est la langue officielle de I'lrlande et de Malte. (déja cité p8/9)

Ni le fait que c'est bien par reglements successifs liés aux actes d'adhésions individuelles
de chaque Etat membre que le réglement n°1 a été modifié, ni le fait que seul le
Royaume-Uni ait demandé en 1972 la langue anglaise ne sont des raisons suffisantes pour
remettre en cause le fait que le réglement n° 1 a été adopté a I'unanimité et restera tel quel
en I'absence d'unanimité. De méme, I'anglais restera langue authentique car c'est ainsi que
le traité a ete rédigé.

Il n'y a donc pas lieu a modification des langues des procédures de sélection en I'état.

Christian Roques. Chef de I'unité DG HR E-1, « Affaires juridiques et dialogue social » Direction
générale « Ressources humaines et sécurité » (HR), Commission européenne 11, rue de la Science,
05/05 Tél. +32-2-299 50 79.

La langue francaise vaut bien un combat judiciaire

Par Bernard Sergent, historien et archéologue francais, Libération, 15 avril 2018

NDLR : Bernard Sergent avait, dans son indignation bien partagée, propose, le 27 janvier
2018, en AG d'ALF dont il est membre, de publier le scandale judiciaire que nous déplorions,
a savoir : ALF déboutée de ses recours devant 5 TA différents contre 5 universités, dont I’ENS,
ayant offert des formations dipldmantes exclusivement en anglais en infraction flagrante a la
loi Fioraso-ex-Toubon du 22 juillet 2013. Depuis lors, ALF a méme été condamnée a verser
1500 euros a I’ENS. Pur scandale qui nous révulse d’autant plus qu’une demande de
renonciation gracieuse a percevoir la somme, adressée a I’ENS, a été rejetée avec hauteur par
son directeur, M. Marc Mézard, et que des organismes officiels chargés de la langue francaise,
dont nous avions sollicité I’intercession discréte auprés dudit directeur, ont échoué ou n’ont
rien tenté. On est loin aujourd’hui de ’ENS de Lucien Herr et des grands ancétres. Le mal est
profond ! Chers lecteurs indignés, vous pouvez adresser votre indignation a qui de droit...
Bernard Sergent a donné une forme excellente — de surcroit dans « Libé » — a notre vigoureuse
critique de la complaisance des TA concernés. Merci au nom d’ALF et de nos 32 associations
en synergie ' A. S.


mailto:Guenther.OETTINGER@ec.europa.eu
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Apres avoir par trois fois débouté les associations qui réclamaient que la langue de Moliere
soit respectée par les établissements publics, des juges ont condamné une fédération
d’universités qui entendait se rebaptiser « Research University ». Retour sur les faits.

Le 7 septembre 2017, la 1™ chambre de la 5° section du tribunal administratif de Paris a en effet
rendu un jugement dont on ose espérer qu’il fasse désormais jurisprudence.

A la suite de la plainte d’une association, Francophonie Avenir, la chambre avait & émettre un
arrét sur la question suivante : I’université Paris-Sciences-et-Lettres (PSL), fédération de neuf
universités parisiennes, était-elle autorisée a s’appeler désormais « Research University » ? Car
ce que faisant, elle violait directement la loi, a savoir celle du 4 aolt 1994, couramment appelée
la « loi Toubon ». Cette derniére dispose en effet, en son article 14, que « I’emploi d’une marque
de fabrique, de commerce ou de service constituée d’une expression ou d’un terme étranger est
interdit aux personnes morales de droit public des lors qu’il existe une expression ou un terme
francais de méme sens ». Les juges du tribunal administratif ont considéré que tel était le cas,
I’université PSL étant un établissement public, et les termes litigieux ayant assurément des
équivalents francais.

Ce jugement peut-il exprimer un changement de paradigme ? On peut le souhaiter, car, dans les
derniers temps, les plaintes déposées par diverses associations ont toutes été déboutées, bien que
toujours appuyées sur les outils 1égaux existants (loi constitutionnelle de 1992, « loi Toubon »,
disposition constitutionnelle sur la Francophonie communauté, et dispositions de la loi Fioraso
sur I’Université), et lors méme que les cas soulevés étaient de nature analogue a celui de PSL. La
subtilité qu’il a fallu déployer pour débouter les plaignants malgré I’évidence de la loi se révéle
dans les trois cas suivants.

1) L’aéroport de Lorraine décide un jour de prendre la dénomination de « Lorraine Airport ». Une
plainte est deposée devant le tribunal administratif de Metz, par Francophonie Avenir. Le cas est
semblable au précédent : I’aéroport est un établissement public, et il y a bien des mots francais
susceptibles de remplacer les mots anglais. On s’attendait a ce que le tribunal juge comme vient
de le faire celui de Paris. Il n’en a rien été. Au contraire, le tribunal de Metz a décidé que
I’association « ne pouvait ester en justice » (qui, alors ?). Et il a condamné cette derniére a verser
1500 euros a I’aéroport lorrain (ladite association a un budget annuel de 2 000 euros). En
somme, le tribunal condamnait I’association de citoyens a la non-existence juridique et a
I’épuisement financier. Comme s’il fallait la punir de défendre la langue francaise !

2) Devant la floraison d’anglicismes dans des noms d’associations touristiques savoyardes, du
type de Lake Annecy Ski Resorts, La Clusaz Radikal Mountain et autres Radikal Mountain
Junior, I’Association de Défense de la langue francaise en pays de Savoie, ne pouvant les
attaquer parce qu’elles sont de statut semi-prive, demande aux juges administratifs d’annuler les
subventions que le département de Haute-Savoie a prévu de leur accorder ; I’association demande
aussi, le site internet du méme département étant rédigé en francais et en anglais, que le texte,
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conformément a la loi du 4 aolt 1994, fasse I’objet d’une traduction en une seconde langue. Sur
le premier point, elle est déboutée : selon le tribunal, les organismes incriminés, méme sous
tutelle du département, ne le représentent pas, et ne sont donc pas visés par la loi, les subventions
peuvent étre accordées. Sur le second point, elle est egalement déboutée. Citons le point 9 du
jugement du tribunal administratif de Grenoble du 5 octobre 2017 : « Considérant que I’emploi
obligatoire de la langue francaise et I’obligation corrélative de double traduction pesant
specifiqguement sur les personnes publiques et les personnes privees chargées d’une mission de
service public ne concernent pas les sites internet qui ne peuvent étre regardés comme formant un
lieu physiquement localisé sur le territoire au sens de I’article 3 », « I’association requérante ne
peut utilement se prévaloir des obligations prévues aux articles 3 et 4 de la loi du 4 aolt 1994
pour demander que le site internet du département de la Haute-Savoie soit traduit en au moins
deux langues étrangéres. » Redoutable dialectique ! Car il s’ensuit que toute faute, voire tout
délit, commis par le moyen d’un ordinateur échappe a la loi francaise, parce qu’on ne sait pas ou
est physiquement le texte qui apparait sur I’écran !

3) L’Ecole normale supérieure (ENS) et ses alliés de Polytechnique, de la faculté d’Orsay ont
décide d’offrir une formation diplémante exclusivement en anglais pour les étudiants du niveau le
plus avancé. Nulle présence d’étudiants étrangers n’est explicitement évoquée, comme I’aurait
permis la loi Fioraso sur I’Université. Une plainte est alors déposée par Avenir de la langue
francaise(ALF) et treize autres associations. Elles s’attendent, Iégitimement, a étre suivies par les
juges du tribunal administratif. Mais la défense des trois grandes écoles consiste a invoquer un
dispositif du code de I’Education, de 2016, postérieur donc a la loi Fioraso, et qui stipule que
peuvent bénéficier de dérogations a I’obligation de faire cours en francais «les établissements
dispensant un enseignement a caractere international». Le tribunal a admis cette défense, et les
plaignants furent déboutés. Idem devant la cour administrative d’appel de Paris. Avenir de la
langue francaise fut finalement condamnée a payer a I’lENS 1 500 euros de frais de justice !

Il 'y a pourtant un jeu sur les mots. Que ces écoles aient une renommee internationale est une
chose, gu’elles aient un caractere international dans leur recrutement en est une autre. Surtout,
ces établissements seraient-ils réellement internationaux, pourquoi devraient-ils établir des cours
en anglais ? Le francais est la seconde langue de communication internationale et la seconde
langue apprise. « Anglais » n’est pas le synonyme obligatoire d’« international », « frangais »
I’est également. Si une université est internationale, alors raison de plus pour y parler, partout,
francais.

La Cour constitutionnelle italienne a condamne les formations uniquement en anglais offertes par
I’Istituto politecnico de Turin. Un jugement qui peut faire jurisprudence. On regrette de ne pas
avoir I’équivalent en France. Mais un changement de paradigme est possible et, bientdt, il se peut
que les tribunaux défendent le francais conformément aux textes en vigueur et en accord avec
leur esprit, plutét que de se perdre en arguties destinées a protéger les diverses especes de
contrevenants.
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Dernier ouvrage paru : Dictionnaire critique de mythologie, coécrit avec Jean-Loic Le Quellec,
CNRS Editions. Bernard Sergent, historien et archéologue, membre d’ALF.

NDLR : Les deux textes qui suivent proviennent de deux bords politiques fort différents, I'un de
M. Nicolas Dupont-Aignan, président de Debout la France, l'autre d'altermondialistes et de
I'association progressiste COURRIEL, active dans notre concertation de 32 associations pour le
francais et la Francophonie.

Avenir de la langue francaise (ALF) est au cceur de cette féconde synergie inter-associative
constituée, en bonne partie grace a elle, autour de la langue francaise et de la Francophonie. Ses
partenaires ont des orientations politiques trés variées. Elles ne se retrouvent guere que dans le
combat commun pour notre cause. ALF a, depuis des années, coutume de publier les expressions
de leur patriotisme linguistique sans pour autant approuver l'orientation politique générale de
chacune d'elles. C'est a nouveau le cas des deux textes ci-apres.

D'autant que nous avons diment salué dans notre numero précédent le plan pour le francais et la
Francophonie annoncé par le président de la République le 20 mars 2018 sous la Coupole, et
salué — avec enthousiasme dans l'attente de la mise en ceuvre apparemment engagée — I'annonce
de la restauration du chateau de Villers-Cotteréts et de son affectation a un Institut de la
Francophonie. C'est-a-dire au projet qu'ALF et le Forum francophone international (FFI-France)
avaient lancé le 9 octobre 2001 du balcon du « plaisir » de Francois I*. Nous I'avons poursuivi
depuis 16 ans jusqu'a en saisir I'an dernier le couple présidentiel, apparemment enfin avec succes.
Avec d'aussi diverses associations, on peut étre en désaccord sur tout le reste, avec neanmoins la
volonté commune d'en débattre en francais et de sauver le bien commun. A. S.

Lettre de Nicolas Dupont-Aignan a Albert Salon

Monsieur le Président,

Je n’ai rien a redire, bien au contraire, a I’éditorial que vous vous apprétez a publier sur
votre site. Il est en effet important que la France fasse entendre sa voix au sommet de la
Francophonie d’Erevan, a I’automne prochain, et puisse faire valoir I’intérét de faire élire
un dirigeant africain charismatique a la téte de cette organisation. Espérons que le budget
de I’OIF sera sensiblement augmenté, car ce n’est pas avec 100 millions d’euros que I’on
fera rayonner la langue, comme le souhaitait le Président dans son discours sous la
Coupole !

Concernant par ailleurs le Brexit, c’est une chance pour la langue francaise et j’ai écrit au
président de la République, voici moins d’un mois, pour lui rappeler que nous tenions la
I’occasion historique de faire reconnaitre le francais comme seule langue de travail des
pays de la Communauté européeenne.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, cher ami, I’expression de mes sentiments
distingues.

Nicolas Dupont-Aignan

Meurtre avec préméditation de la langue francaise
Par Bernard Gensane / Altermonde, juin 2018

Ce texte est le fruit d’un travail collectif de membres de plusieurs associations et
groupements de défense de la langue francaise. Il est important de le diffuser a tous, tant
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nous sommes face a un mépris inimaginable des « autorités », surtout des plus hautes
instances de I’Etat.

Contournant les associations de défense de la langue francaise et méprisant leurs alertes, le
président de la République, docilement suivi par sa représentante a I’OIF Mme Leila
Slimani, se pose en grand défenseur de la langue francaise et de la Francophonie. C’est
malheureusement une imposture. « Le plus grand des crimes, c’est de tuer la langue d’une
nation avec tout ce qu’elle renferme d’espérance et de génie » (Charles Nodier).

Fausse modernité et vraie ringardise. — D’abord, une question : que signifie « déringardiser
la langue francaise » ? Connaissez-vous une langue qu’on puisse qualifier de ringarde ? Le
mot en dit long sur la politique qui est menée, autoritaire, discriminatoire. Nous parlons
francais en France, serions-nous tous devenus des ringards ? La modernité n’est pas pour
les Francais une nouveaute. lls ont participe et participent encore aux évolutions
techniques, industrielles et intellectuelles du monde depuis mille ans, fréquemment en
précurseurs, toujours en acteurs. Quel président se permettrait de refuser cette évidence ?

Le pluy grand dey crimes,

Charles Nodier

A avectout ce quelle renferme

n Now aw towl-a-Vanglais | Now a Uanglads partout |

Le francais, « langue de la République » et langue internationale porteuse de diversité.
Que signifie en outre cette volonté recurrente de « dénationaliser » la langue francaise en
opposant la « langue de la République » (article 2-a de la Constitution) a la Francophonie
internationale qui n’en est que le prolongement linguistique ? En réalité, la Francophonie
est le rempart contre ce « business Globish », qui porte en lui un terrible danger de pensée,
d’économie, de politique et de « culture » uniques et « globalitaires » , avec la bénédiction
des dirigeants politiques.

Le francais promu « seconde langue mondiale » ou... peu a peu relégué au role de langue
locale, voire folklorique sur le sol méme de I’Hexagone ? — « L’anglais est désormais la
lingua franca, c’est comme ca. Il faut savoir parler anglais si on veut agir et bouger dans la
mondialisation », vient de déclarer Edouard Philippe, Premier ministre, a Lille, le
23 février 2018. Méme avec une vision purement économique, la langue des exportations,
c’est celle du client ! Quant au chef de I’Etat, il flatte la francophonie africaine, mais c’est
pour mieux sous-entendre que dans son esprit la francophonie n’est bonne que pour les
Negres, puisqu’elle est absente de sa stratégie en Europe et en France.

Les Blancs, eux, qui sont des gens serieux et développeés, parlent I’anglais, bien sir, et
n’auront bient6t plus besoin du francais.

Ensuite, I’ouverture a un francais pluriel, enrichi de tous les africanismes possibles, est
aussi une flatterie qui cache ce que les linguistes appellent une créolisation, c’est-a-dire la
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rupture d’unité d’une langue au profit de ses déclinaisons régionales. Pour tuer le caractere
universel et rassembleur d’une langue comme la nétre, ¢’est radical.

Nous recevons des coups de partout, mais c’est la premiére fois que le Président monte
lui-méme en premiere ligne.

Arrachage et substitution linguistiques — Chaque jour, le francais recule dans notre pays.
Le tout-anglais est favorisé par les milieux financiers, par de grandes entreprises privées et
publiques, par nombre de Grandes Ecoles et d’Universités, par certains responsables
publics de la recherche scientifique, sans parler de tous ceux que Michel Serres nomme
« les collabos de la pub et du fric » comme le CSA ou les élus de la République Le
discours d’Emmanuel Macron a Versailles, 22 janvier 2018 « Choose France », « France
IS back », « One Planet’s Summit », « Make our planet great again ! »... humilie notre
langue sur son sol méme, renie notre Constitution. Ces termes complétent le paysage des
radios et des télévisions qui nous abreuvent de noms comme « The Voice ». Quant a
I’actuelle communication gouvernementale, truffée d’anglicismes incompréhensibles, n’en
parlons pas.

Une politique linguistique inavouable et mortifere — Nous sommes bien conscients de cette
politiqgue linguistique criminelle qu'engendrent 1’Union européenne (en dépit du
« Brexit » 1) et les partisans des traités de libre-échange « transatlantiques ». Nous n’en
sommes plus & quelques mots « franglais » jadis moqués par Etiemble. Il s’agit désormais
et tout simplement du remplacement linguistique de notre langue par I’anglo-américain.
Regardons nos produits et nos enseignes. Ce sont les autorités francaises qui imposent
I’anglo-américain comme la langue du travail et des échanges. Toutes les nations sont
visées, I’ltalie, I’Allemagne, I’Espagne, etc.: par exemple, Volkswagen a renoncé a
utiliser I’allemand pour sa documentation interne au profit du globiche ! Il est clair que
cette dictature mondiale n’est pas seulement linguistique, puisqu’elle touche la langue du
travail. Parler anglais, ou mourir de faim ? Comprendre un contrat rédigé dans la langue de
I’envahisseur ? Dur... La misére est linguistique, financiére, économique, culturelle, c’est
la misere tout court. S’ensuivent la régression intellectuelle, la diminution du vocabulaire,
la régression de I’esprit critique : nous sommes formatés pour devenir entierement
manipulables.

Langue unique, danger pour la nation et pour I’humanité — Relayant la colére de nombreux
amis de la francophonie sur les cing continents, nous allons nous élever contre cet
arrachage culturel aux mortelles conséquences civiques. C’est pourguoi nous alertons le
peuple francais : laisser reléguer et humilier la langue francaise, c’est laisser briser I’esprit
méme de la nation ; car la France sans sa langue, ou la francophonie sans la France, cela
n’aurait plus de sens. « Le premier instrument du genie d’un peuple, c’est sa langue »,
soulignait Stendhal ! Et Fernand Braudel (académicien, professeur au College de France)
d’ajouter : « La France, c’est d’abord la langue francaise. » En effet, briser la langue du
peuple, ce premier service public de France, c’est aggraver les fractures sociales,
culturelles et sociétales existantes au profit d’une « élite » meprisante qui fait du tout
anglais une marque de distinction mondiale au mépris du droit élémentaire de comprendre,
que reconnut a notre peuple I’ordonnance de Villers-Cotteréts (1539). Une saine
internationalisation des échanges ne saurait procéder de I’imposition d’une langue et d’un
modele socioculturel ; elle doit respecter au contraire le principe internationaliste et
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hautement dialectiqgue posé par Umberto Eco: «La langue de I’Europe, c’est la
traduction. »

Délier notre langue ! Tirons notre langue a ceux qui veulent nous I’arracher ! — C’est
pourguoi nous nous adressons aux Francais, mais aussi aux francophones du monde. Face
au char d’assaut « globalitaire » du tout anglais, rappelons au respect de la loi et de la
Constitution I’exécutif tenu de les protéger ; renforcons la loi Toubon, car le sort de notre
peuple ne doit pas dépendre de la « loi anglo-américaine du marché » ; refusons que
I’oligarchie condamne a mort langues et cultures en prétendant parler au nom du et des
peuples. Contre la langue unique et la pensée unique qui deferle, refusons cette dictature !
Nous sommes la pour promouvoir notre langue, et avec elle toutes les langues du monde.
Ne nous laissons pas arracher notre langue, et par la méme notre droit a la parole.

Soyons ce que I’on ne veut plus que nous soyons, un peuple libre, maitre de son destin !
Rappelons-nous la prééminence qu’eut notre langue dans toute I’Europe, en tant que LA
langue commune, du XV11° siécle a 1815.

bernard-gensane.over-blog.com

___ARMEE _FRANCAI